ريچارد سوئين برن (Richard Swinburne) (۱۹۳۴-) استاد فلسفه دين در آكسفورد، يكى از تأثيرگذارترين فيلسوفان دين در دهه هاى اخير محسوب مى شود. او مانند پلانتينگا (۱۹۳۲-) و ولترستورف(۱۹۳۲-) در آمريكا پايبندى صريح و قاطع به خداباورى وعقيده خداباورانه (theism) را با استدلال فلسفى دقيق جمع كرد. سوئين برن از ۱۹۶۳ تا ۱۹۷۲ در دانشگاه هال و از ۱۹۷۲ تا ۱۹۸۴ در دانشگاه كيل تدريس كرد. او همچنين تا سال۲۰۰۲ به تدريس در دانشگاه آكسفورد اشتغال داشته است.
تأثيرگذارترين آثار سوئين برن: در ميان پژوهشگران فلسفه دين، سه كتاب سوئين برن از تأثير و نفوذ بيشترى بهره دارند: انسجام خداباورى (۱۹۷۷ ، ۱۹۹۳)، مفهوم معجزه (۱۹۷۱) و وجود خدا (۱۹۸۱). دوكتاب ديگر او به نام ايمان و عقل (۱۹۸۱) و وحى (۱۹۹۱) نيز با اقبال عمومى رو به رو شدند و مورد استفاده بسيار قرار گرفتند. اين عنوانها معرف حوزه هاى خاص در فلسفه دين هستند كه سوئين برن ياريهاى مهمى بدانها رساند.
در مفهوم معجزه، سوئين برن اين نظر را كه معجزه نظم و قاعده مندى (orderedness) طبيعت را بر هم مى زند رد مى كند. او مانند الستئر مكينون (Mckinnon) معتقد است كه معجزات موجب تعليق «قوانين طبيعت» نيستند بلكه فقط روند متعارف مورد انتظار رويدادها را تغيير مى دهند. او تصريح مى كند كه معجزه ها باعث تعليق قوانين طبيعت - به آن معنى كه هيچ استثنايى در اعتبار آنها راه نداشته باشد - نمى شوند.
كتاب انسجام خداباورى (the coherence of theism) و عنوان آن، در واقع ديدگاههاى فلسفى عمده و اصلى سوئين برن را به اختصار بيان مى كند. او به روشنى و با دقت استدلال مى كند كه حتى مسأله شر (the problem of EVIL) هم انسجام خداباورى را زير سؤال نمى برد. در بحث او، بسيارى از برهانهاى سنتى در اين زمينه تازگى و طراوت نويى پيدا مى كند. در عين حال، او به صورت منسجم و منطقى استدلالهاى مخالف را مثل دلايلى كه مكى (Mackie) در مسأله شر عليه برهان مبتنى بر اختيار (Freewill Defence) مطرح كرد مطمح نظر قرار مى دهد.
سوئين برن در كتاب وجود خدا در جهت تأييد و تثبيت نيروى معتبر سه برهان اصلى در اثبات خدا به استدلال مى پردازد. او در برهان غايت شناختى (Teleological Argument) به ارائه و توضيح مفهومى از «نظم» و «قاعده مندى» مى پردازد كه هم نظم مكانى وهم نظم زمانى را در برمى گيرد. نظم مكانى بيانگر قاعده منديهاى مربوط به حضور مشترك (co-presence) است ونظم زمانى نيز دال بر قاعده منديهاى مربوط به توالى است. نظم مكانى مى تواند شامل امكان وجود مثلاً فهرستهاى الفبايى يا زواياى قائمه و راست گوشه باشد. نظم زمانى هم شامل قاعده مندى در فعاليت موجودات يا رويدادها است مانند فعاليت ها و رويدادهايى كه به شكل گيرى «قوانين» توصيفى در علوم طبيعى (ياتجربى) منجر مى شوند. آنتونى تيسلتن در دايره المعارف فلسفه دين در اين باره مى  نويسد: «اين نوع صورت بندى برهان غايت شناختى در اثبات وجود خدا با دشواريهايى كه نظريه تكامل (تحول انواع) داروين پيش روى مفهوم غايتمندى و نظم و تدبير الهى قرار داد مواجه نيست. زيرا اصل وجود نظم و قاعده  مندى و شرايطى را كه منجر به ظهور پديده هاى واجد نظم و ترتيب مى شوند محور توجه قرار مى دهد» كار او در سنت كسانى چون دبليو.ار.متيوز (Matthews) و فردريك تننت (Tennant) قرار دارد. مهمترين كتاب تننت (۱۹۵۷-۱۸۶۶) الهيات فلسفى (۱۹۳۰) نام دارد. يكى از هدفهاى اين كتاب آن بود كه ثابت كند اصل «نظم» در عالم، به گونه اى است كه نظريه داروين نمى تواند دلايل غايت شناختى يا مفهوم غايتمندى الهى در جهان را از اعتبار ساقط كند و اين بويژه جان پوكين گرن (Polkinghorne) و ريچارد سوئين برن بودند كه كارهاى او را شرح و بسط دادند.
سوئين برن برهان را تا آنجا بسط مى دهد كه حركت و موقعيت الكترونها و پروتون ها و مباحث مربوط به قابليت پيش بينى (Predictability) در فيزيك دوره پس از اينيشتين را دربرمى گيرد. هر چند سوئين برن پديده هايى مانند خودآگاهى، الگوهاى تاريخ وسرشت تجربه دينى را نيز در بررسى هاى خود وارد مى كند. سوئين برن بخش بيشتر كار علمى خويش را به ارائه و شرح وبسط برهانهاى تأييد كننده خداباورى در همه سطوح اختصاص داده است كه مخاطبان آن محدود به دانشجويان و پژوهشگران دانشگاهها نيستند و عموم خوانندگان علاقه مند وجست وجوگر را دربرمى گيرند. اما دامنه فعاليت هاى علمى وى علاوه بر حوزه هاى فلسفه دين به الهيات و اصول عقايد (ودر مورد او عقايد مسيحى) نيز مى رسد. يكى از مهمترين و بارزترين اين موارد نگرش سوئين برن «فلسفه عقايد مسيحى» است كه در عين حال الهيات فلسفى و فلسفه دين را شامل مى شود. دومين نكته مهم در مورد كار علمى او چنانكه اشاره شد ژرف انديشى و توجه عميق و اعتقاد او به نظم و قاعده مندى جهان است كه دال بر وجود خداوند در مقام خالق است و جهان را تجلى عقلانى ذات عقلى (rational) خدا مى داند. به هر روى، سوئين برن برهان نظم و مفهوم نظم در طبيعت را بسيار مهم و جدى تلقى مى كند و در برابر احتجاج هايى كه در رد و تخطئه برهان نظم - خاصه از سوى ديويد هيوم (فيلسوف انگليسى ۱۷۷۶-۱۷۱۱) مطرح شده است به ارائه دلايل وبرهانهاى منطقى مى پردازد. سوئين برن توجه خاصى نيز به وجود پديده نظم در پرتو علم نوين دارد كه در كتاب او به نام فضا و زمان (۱۹۶۸ ۱۹۸۱،) و در كتابى كه در تأليف و سرپرستى آن همكارى داشته با عنوان فضا، زمان وعليت (۱۹۸۹) و نيز در ويرايش كتاب معجزات (۱۹۸۹) وى جلوه گر شده است.
يكى از علل تأثيرگذارى گسترده آثار سوئين برن مى تواند تركيب خاصى باشد كه در اين آثار ميان دقت نظر فلسفى و احترام و توجه به عقلانيت ناظر به خرد همگانى يا به اصطلاح عقل عرفى (Common-Sense rationality) صورت گرفته است. به هر روى امروزه كمتر كتابى در فلسفه دين مى توان يافت كه در آن به نام وانديشه هاى ريچاد سوئين برن اشاره نشده باشد.
نظم وجود: سوئين برن در آثار خويش نشان مى دهد كه هيچ ايراد صورى منطقى عليه برهان نظم وجود ندارد مادام كه اين برهان با دقت لازم تدوين وصورتبندى شود. سوئين برن به صراحت به بررسى و تحليل حملات هيوم به اين برهان در كتاب گفت وگوهايى در باب دين طبيعى مى پردازد تا نشان دهد كه «هيچ يك از ايرادات صورى كه شخصيت شكاك طرف گفت وگو در اين كتاب به طرحشان مى پردازد در برابر صورتبنديهاى دقيق برهان نظم اصالت و اتقان ندارد.» سوئين برن در تعريف ساده برهان نظم مى گويد: «برهان مبتنى بر طرح و تدبير (the argument from design) برهانى است كه از وجود نظم (order) يا قاعده مندى (regularity) موجودات و پديده هاى جهان به وجود يك خدا يا به تعبير دقيق تر يك عامل عاقل غيرجسمانى به غايت قدرتمند كه وجود نظم مرهون اوست استدلال مى كند».

	

	


سوئين برن به تحليل هاى منطقى و فنى دشوار ومفصل درباره برهان مبتنى بر نظم مى پردازد و بخشى از تحليل هاى نقادانه خود را به بررسى آراى هيوم اختصاص مى دهد و معتقد است كه در آثار هيوم بويژه كتاب ياد شده مجموعاً هشت دليل در مخدوش ساختن برهان نظم ارائه شده كه او به آنها پاسخ مى دهد. يكى از آنها اين است كه به تعبير هيوم هيچ استبعاد منطقى در اين حكم وجود ندارد كه عالم در وضعيت كنونى محصول صدفه و اتفاق باشد:«هيوم مى گويد چرا نبايد فرض كنيم كه اين عالم منظم (ordered) صرفاً محصول يكى از شكل گيرى هاى اتفاقى ماده اى باشد كه از ازل وجود دارد؟ به روايت هيوم «ماده در دوره اى كه از ازل ادامه دارد خود را به انحاى مختلف شكل مى دهد. از قضا ما در دوره اى زندگى مى كنيم كه ويژگى فعلى ماده نظم است و ما به اشتباه نتيجه مى گيريم كه ماده هميشه داراى نظم بوده است».
سوئين برن مى گويد چنانكه از اين تعابير هيوم پيداست او آن روايتى از برهان نظم را آماج حمله قرار مى دهد كه وجود قاعده مندى هاى مربوطه به حضور مشترك يا هم حضورى را مقدمه استدلال خود ساخته اند.
ادعاى مورد نظر هيوم اين است كه هيچ قانون طبيعت وجود ندارد كه هميشه درمورد ماده صادق باشد. ماده در طول ازليت الگوهاى فعاليت مختلفى داشته است كه درست بنا بر صدفه و اتفاق، در وضعيت كنونى عالم الگويى منظم پيدا كرده است.
سوئين برن در بخشى از تحليل مفصل خود مى گويدكه اگر ما بگوييم اتفاقى است كه مثلاً در ۱۹۶۰ ماده به شيوه اى منظم و قاعده مند عمل مى كند ادعايمان كمتر و كمتر معقول و پذيرفتنى خواهدبود اگر دريابيم كه در ۱۹۶۱ و ۱۹۶۲ و همين طور ساليان بعد هم ماده به نحوى قاعده مند عمل مى كند. تمسك به تصادف و اتفاق براى تبيين نظم، به همان ميزان كه كمتر معقول و پذيرفتنى مى شود، وجود نظم (و برهان مبتنى بر آن) قوت بيشترى پيدا مى كند».
سوئين برن در اينجا مثال ساده اى مى زند. مى گويد: «كار ما در اينكه روايتى تايپ شده از مجموعه آثار شكسپير را به فعاليت ميمون هايى نسبت دهيم كه با استفاده از ماشين هاى تايپ ازلى، از ازل مشغول تايپ اند در صورتى باور پذير خواهد بود كه شاهد و قرينه اى دال بر وجود مقدار بى نهايتى از كاغذ داشته باشيم كه به صورت اتفاقى وتصادفى با حروف چاپى پر مى شوند و مجموعه آثار را شكل مى دهند». سوئين برن در ادامه مى گويد: «در نبود هرگونه شاهد و قرينه مبتنى بر اينكه ماده در دوره هاى زمانى ديگر به صورت بى قاعده فعاليت كرده، معقول نخواهد بود كه فعاليت قاعده مند كنونى اش را به صدفه و اتفاق نسبت دهيم». نسبت به پديده حيرت انگيز نظم، رهيافت ها و نگرش هاى مختلف و گوناگونى وجود دارد از جمله ژرف انديشى هاى وجود شناختى برخى از متألهان وجودى برخى از رهيافت ها نيز ناظر بر تحليل هاى منطقى اند و كار سوئين برن عمدتاً دراين قلمرو قرار دارد.
آينده روح: يكى از كتاب هاى ريچارد سوئين برن تحول روح نام دارد كه در آن به بحث درباره مسأله مرگ و وضعيت روح انسان پس از مرگ مى پردازد. او در اينجا نيز به شيوه متداول خويش كه دفاع عقلى از اصول خداباورى در سنت تحليل فلسفى است دليل مى آورد كه روح يا نفس (Soul) كنش خواهد داشت و فعاليت خواهد كرد اگر كه متصل به يك مغز داراى كنش باشد و به نوعى از آن استفاده كند، اما اگر مغز فعاليت وكنش نداشته باشد روح يا به تعبير دقيق تر نفس و روان نيز كنش نخواهد داشت.
اما با بازسازى و فعاليت مجدد مغز، روح مى تواند احيا شود و دوباره به كنش و فعاليت بپردازد. سوئين برن تصريح مى كند كه بازسازى و فعال ساختن دوباره مغز كارى است كه مستلزم تناقض نيست ودر آينده اى دور يانزديك يك خداى صاحب قدرت مطلق (omnipotent) مى تواند آن را انجام دهد.
سوئين برن در بخشى از اين كتاب در اين باره چنين مى نويسد: «چهار ميليون سال تحول انسان را پديد آورد، با بدن و نفسى كه ارتباط و پيوند وتعامل مستمر با يكديگر دارند. نفس انسان براى بسط و تحول خود بيش از نفس حيوانى وابسته به حالات خودش است، زيرا عقايد و اميالى دارد... آيا اين نفس انسانى پيچيده مى تواند جداى از بدن به حيات خود ادامه دهد و فعاليت كند؟»
او آرا و نظرات مختلفى را كه در اين باره مطرح شده است مورد تحليل و بررسى قرار مى دهد كه يكى از آنها برهان هايى است كه براى اثبات بقاى طبيعى (Natural Survival) ارائه شده است.
او در بخشى از تحليل اين دسته براهين وادله چنين مى نويسد: «فلاسفه دوگانه انگار (dualist)  گذشته معمولاً خلود و جاودانگى طبيعى نفس را تصديق مى كردند يعنى معتقد بودند نفس انسان چنان طبيعت و سرشتى دارد، يا قوانين طبيعت به گونه اى است كه موجب مى شودنفس براى هميشه به فعاليت و كنش مندى خود ادامه دهد. براى اثبات جاودانگى طبيعى نفس ادله عمومى متنوعى عرضه شده است.
به عقيده من هر يك از اين ادله و براهين، مغالطه هاى (fallacies) خودش را دارد. و اين مغالطه ها امروزه كاملاً روشن است».
سوئين برن از باب نمونه يكى از خطاهاى اين گونه ادله را اين مى داند كه بين وجود نفس و فعاليت نفس خلط مى كنند و به غلط تصور مى كنند كه وقتى نفس وجود دارد بالضروره كنش هم خواهد داشت.
او سپس به برهان افلاطون اشاره مى كند و مى گويد افلاطون در اثبات خلود نفس استدلال مى كند كه نفس غيرمادى است و لذا نابود نمى شود چون مانند اشيا مادى نيست كه با از هم گسستن افراد از بين برود. سوئين برن در رد اين استدلال مى گويد: در مورد پاره اى اشياى مادى مثلاً يك ميز اين حكم صادق است كه با فروپاشى اجزاى آن، آن شى ء از بين مى رود و در مورد اين مثال، با فروپاشى اجزاء ميز ديگر چيزى به نام ميز در كار نخواهد بود.
اما نفس ممكن است بدون آنكه به «اجزايى» استحاله پيدا كند به نحوى ديگر از بين برود. سوئين برن باز در شرح اين ادله، استدلالى از جوزف باتلر در كتاب «تمثيل دين» را مطرح مى كند كه بر طبق آن فكر انسان حتى در شرايطى كه انسان دستخوش بيماريهاى سخت هم هست در مواردى داراى كنش و كاركرد است و اين مى تواند دليلى بر كنش مندى نفس حتى پس از فروپاشى بدن باشد.اما سوئين برن اين استدلال را با توجه دادن به پژوهش هاى علمى جديد پذيرفتنى نمى يابد.
سوئين برن اصولاً معتقد است كه ادله و براهين مبتنى بر دوگانه انگارى به غلط مى كوشند ثابت كنند كه نفس داراى طبيعت جاودان است يا طبيعت به نحوى است كه نفس قادر خواهد بود «بنابر طبيعت خود» فعاليت كند. و در مقابل مى گويد: « ما نياز به شكلى از دوگانه انگارى داريم كه معلوم كند نفس چنان طبيعتى ندارد كه فى نفسه داراى كنش و فعاليت باشد».
سوئين برن در بخش پايانى فصل دهم كتابش مى نويسد: نفس را مى توان به لامپ برق تشبيه كرد و مغز را به سرپيچ متصل به سيم برق. فقط در صورتى كه لامپ در درون سرپيچ قرار گيرد روشنايى مى دهد. نفس هم فقط در پيوند با مغزى كه داراى كنش است عمل مى كند. و مغز اگر هم از كنش بازايستد به دست قدرت يك نيروى همه توان مى تواند با كنش مندى مجدد خود زمينه فعاليت دوباره نفس را فراهم سازد.سوئين برن تصريح مى كند كه چه بسا راههاى ديگر هم وجود داشته باشد اما تحقيقات كنونى مربوط به ماهيت نفس بيانگر آنها نيستند.
«و انسان ها نمى توانندكشف كنند كه چه چيز ديگرى براى كنش مندى و فعاليت مجدد نفس مورد نياز است مگر آنكه نيروى غايى و واپسينى (The ultimate force) را كه در پشت طبيعت هست كشف كنند». ريشه هاى جاودانگى در دستان نيرويى فراتر از نوع بشر قرار دارد...

نظريه «كانت‏» در باره وجدان اخلاقى و نقد آن 
در رواشناسى بحثى طولانى درباره وجدان و به طور كلى امور فطرى ميان روانشناسان و دانشمندان وجود دارد ومى‏توان محورهاى بحث را در چهار مورد زير خلاصه كرد: 

1 - وجدان حقيقت‏جوئى يا وجدان علم به اين ترتيب كه آيا انسان علم را به خاطر خود علم دوست دارد يعنى به‏حسب فطرت و غريزه، كاوشگر آفريده شده است؟ 

2 - آيا انسان به حسب فطرت نيكوكار آفريده شده و با وجدانى كه به او داده شده، او را دعوت به نيكوكارى مى‏كند وفرمان به نيكى مى‏دهد؟(وجدان اخلاقى). 

3 - وجدان زيبائى به اين ترتيب كه آيا هر كسى به حسب وجدانش و بالفطره زيبائى‏شناس و زيبائى‏خواه آفريده شده‏است؟ 

4 - وجدان پرستش يعنى وجدان دينى و مذهبى به اين نحو كه آيا هر انسانى به حسب فطرت و خلقت پرستنده وخداجو و خداپرست آفريده شده يا نه؟ 

در هر يك از اين محورها بحث‏هاى مختلف و گوناگونى از طرف دانشمندان غربى ابراز شده است از جمله آنها«كانت‏»، فيلسوف معروف آلمانى در كتاب خود «عقل نظرى و عقل عملى‏» در باب اخلاق و ريشه و فلسفه آن‏بحث‏هاى مفصلى كرده او روى وجدان اخلاقى تكيه نموده معتقد است كه مبداء افعال و انديشه‏ها و تصميمات اخلاقى انسان را نيروئى به نام وجدان به عهده دارد. مرحوم استاد شهيد «مطهرى‏» در كتاب «فلسفه اخلاق‏» ص 63مى‏نويسد: 

«توضيح نظريه «كانت‏» چند مقدمه دارد: 

مقدمه اول: مبتنى است‏بر يك نظريه ديگرى كه خود كانت و بعضى از فيلسوفان جهان داشته و دارند و آن اين كه آياهمه محتويات ذهن انسان، همه سرمايه‏هاى ذهنى و فكرى و وجدانى انسان ماءخوذ از احساس‏ها و تجربه‏ها است؟يعنى آيا همه فكر و انديشه‏ها و احساس‏هائى كه در انسان وجود دارد، ابتداء كه او به دنيا آمده به هيچ شكل و عنوانى‏در او موجود نبوده و انسانها هر چه به دست آورده‏اند، فقط از راه حواس (گوش; چشم; قوه لمس; چشائى و شنوائى)به دست آورده‏اند يا اين كه يك سلسله از احكام از ابتداء خلقت همراه ذهن او موجود بودند؟ 

برخى از دانشمندان قديم و جديد به نظر اول معتقدند كه در ذهن انسان هيچ چيزى وجود ندارد كه قبل از بكارگيرى‏حواس ظاهر موجود باشند بلكه همه محتويات فكرى و ذهنى انسان از همين دروازه‏هاى حواس وارد شده‏اند و غيراينها چيزى نيست. 

در نظر اينان ذهن انسان حكم انبارى را دارد كه از ابتداء خالى محض است و از پنچ درگاه يا بيشتر اشيائى در انبارريخته مى‏شود. 

جمعى ديگر معتقد به نظر دوم هستند اينان عقيده دارند كه آنچه در انبار ذهن انسان وجود دارد، دو بخش است‏بخشى از آنها از طريق همين حواس يعنى درب‏ها و روزنه‏هاى حواس وارد ذهن شده‏اند و پاره‏اى ديگر از آنها قبل ازاحساس در ذهن ما وجود دارند. 

«كانت‏» نظريه دوم را انتخاب و معتقد به حقائق ما قبل تجربى است. 

مقدمه دوم: اين كه احكام عقل داراى دو بخش است‏بخش نظرى و بخش عملى. بخش عقل نظرى همان درك عقل‏انسان چيزهائى را كه هست‏يعنى درك هست‏ها و بخش عقل عملى، درك عقل چيزهائى را است كه بايد عمل كنيم‏يعنى درك بايدها تمام فلسفه كانت نقد عقل نظرى و عملى بوده، در مقام بيان اين است كه از عقل نظرى چه كارهائى ساخته است واز عقل عملى چه كارهائى. و او سرانجام به اين نتيجه مى‏رسد كه از عقل نظرى كار زيادى ساخته نيست‏و عمده، عقل عملى است و از اينجا او به وجدان ميرسد و نظريه وجدان را ابراز مى‏كند. 

مقدمه سوم: اين كه احكام وجدان از ديدگاه «كانت‏» كدام‏ها هستند؟ «كانت‏» مى‏گويد: «وجدان يا عقل عملى، يك‏سلسله از احكام قبلى است‏يعنى از راه حس و تجربه به دست‏بشر نرسيده، بلكه جزو سرشت و فطرت بشر است.مثلا فرمان به اين كه راست‏بگو و دروغ نگو، فرمانى است كه قبل از اين كه انسان تجربه‏اى درباره كلام راست‏يا كلام‏دروغ داشته باشد و نتيجه راستى را ببيند، وجدان به او مى‏گويد راست‏بگو و دروغ نگو وجود داشته است پس همه‏دستورهاى وجدان از قبيل دستورهاى قبلى و فطرى يعنى مادرزادى است و به حس و تجربه مربوط نيست از اينروفرمان اخلاقى كارى به نتائج كارها و افعال انسان ندارد، بلكه خودش اساس است. 

به عبارت ديگر: عقل است كه با مصلحت‏سرو كار دارد و غلط است كه ما بيائيم براى مسائل اخلاقى استدلال كنيم‏اى مردم امين و درستكار باشيد به اين دليل و آن دليل سپس مصلحت امانت‏دارى را ذكر كنيم و... پس عقل است كه‏دنبال مصلحت مى‏رود، احكامش هميشه مشروط است‏به مصلحت اما فرمان وجدان مطلق است و بدون هيچ قيد وشرطى. 

«كانت‏» وجود تلخى‏ها و پشيمانى در مقابل عمل گناه و خلاف را دليل وجود وجدان باطنى يعنى وجود فرماندهى وراهنمائى در اندرون انسانها مى‏داند كه همان نيروهاى قبلى است‏يعنى تجربى نيست مطلق است و مثل عقل حكم آن‏مشروط نيست و آن وجدان اخلاقى است و حكم وجدان عام است در همه جا يك جور صادق است و هم‏چنين‏ضرورى و جبرى است‏به معناى غير قابل تسليم است، انسان ميتواند خودش را تسليم ديگران كند ولى هرگزنمى‏تواند وجدانش را تسليم كند و علاوه بر اين كانت معتقد است كه وجدان اخلاقى، انسان را به كمال دعوت مى‏كندنه به سعادت، سعادت يك مطلب است و كمال، مطلب ديگرى. 

«كانت‏» چون يك نيكى و خوبى بيشتر نمى‏شناسد، مى‏گويد: در همه دنيا يك خوبى وجود دارد و آن «اراده نيكو»است و اراده نيك هم يعنى مطيع مطلق بودن در برابر فرمانهاى وجدان. پس بايد امر وجدان را اطاعت و تسليم مطلق‏در برابر او بود زيرا وجدان اخلاقى به نتائج كار توجه ندارد پس با سعادت انسان كارى ندارد. چون سعادت در نهايت‏امر همان خوشى است منتها هر لذتى خوشى نيست لذتى كه به دنبال خود رنج‏بياورد، خوشى نيست‏سعادت يعنى‏خوشى هرچه بيشتر كه در آن هيچ‏گونه رنج و الم -اعم از روحى و جسمى-، دنيوى و اخروى وجود نداشته باشد وشقاوت يعنى درد و رنج مجموع دردها و رنجها و مجموع خوشى‏ها -اعم از جسمى و روحى، دنيوى و اخروى- رابايد حساب كرد. آن كه بيشتر از همه خوشى ايجاد مى‏كند آن سعادت است پس مبناى سعادت خوشى است ولى‏وجدان اخلاقى به خوشى كارى ندارد به كمال كار دارد يعنى تو اى انسان اين كار را مثلا انجام بده براى اين كه خودش‏فى حد ذاته كمال است، سعادت ديگران را بخواه كه كمال تو است اينجا است كه «كانت‏» ميان كمال و سعادت فرق‏گذاشته است و اين طرز فكر از زمان او تا قرن حاضر در افكار دانشمندان غربى رايج‏بوده، معتقدند كه كمال يك مطلب‏و سعادت مطلب ديگرى است!! 

كمال و سعادت غير قبابل تفكيك‏اند 

حال اين سوال در اينجا مطرح است كه آيا راستى كمال غير از سعادت است؟ 

در پاسخ آن مى‏گوئيم كه در فلسفه اسلامى مساءله كمال و سعادت مطرح است «بوعلى سينا» در «اشارات‏» و برخى‏ديگر آن را مطرح كرده‏اند آنان معتقدند كه سعادت از كمال و كمال را از سعادت نمى‏توان تفكيك نمود هر كمالى نوعى‏سعادت است ولى كانت اين دو را از يكديگر تفكيك مى‏كند بعد هم خودش اعتراف مى‏نمايد كه اين كار بسياردشوارى است كه ما تكليف را به قول او از زيبائى جدا كنيم، اخلاق را از سعادت جدا نمائيم و حال آن كه همه فلاسفه‏اسلامى و علماء علم اخلاق، اخلاق را ملازم با سعادت مى‏دانند. مثلا «فارابى‏» در كتاب «تحصيل‏السعاده‏» اصلا اخلاق و سعادت را با يكديگر توام مى‏بيند و از نظر علماى علم اخلاق مثل صاحب «جامع السعادات‏» مرحوم محمد مهدى نراقى‏» متوفاى 1209ه و صاحب «معراج السعاده‏» مرحوم «ملا احمد نراقى‏» مفهوم سعادت ركن اخلاق است‏ولى كانت مى‏گويد كه اخلاق سر و كارش با سعادت نيست، بلكه سر و كارش با كمال است جالب اين كه كانت‏به دنبال‏اين گفته خودش اعتراض مى‏كند كه اگر بنا شود اخلاق از سعادت جدا گردد، كار اخلاقى خيلى دشوار مى‏شود، يك‏آدم اخلاقى با اطمينان به اين كه دارد، از سعادت دور مى‏شود بايد فرمان حس اخلاقى خودش را بپذيرد و اين كاردشوارى است‏سپس مى‏گويد: قبول دارم كار دشوارى است ولى تنها راه نيل به ملكوت همين است كه انسان راه كمال‏را انتخاب كند نه راه سعادت را. 

اينجا يك اشكال واضحى بر ايشان وارد است كه آيا انسان هنگامى كه به ملكوت اعلى برسد، چنين كسى سعادتمنداست‏يا شقاوتمند؟ آيا كمال كه انسان را به ملكوت ميرساند، به سعادت نيز مى‏رساند يا شقاوت؟ ناچار بايد گفت‏به‏سعادت مى‏رساند از اينجا معلوم مى‏شود كه آن سعادتى كه در نظر كانت مى‏باشد، همان سعادت حسى است‏يعنى‏خوشى مادى دنيوى و گرنه اساسا نمى‏شود سعادت را از كمال جدا كرد. هم‏چنان كه «بوعلى سينا» و غير او گفته‏اند كه‏سعادت و كمال از يكديگر غير قابل تفكيك‏اند. 

نتيجه مطالب گذشته اين شد كه محور فلسفه «كانت‏» وجدان اخلاقى است‏به آن ترتيبى كه بيان گرديد او در عقل‏نظرى يعنى فلسفه و حكمت الهى به جائى نرسيده ولى در عالم اخلاق با اعتقاد به وجدان اخلاقى و از اين ديدگاه به‏مذهب و آزادى و اختيار انسانها و بقاء و خلود نفس و معاد و عالم پس از مرگ نگريسته و وجود خدا را نيز از اين طريق‏اثبات مى‏كند تا آنجا كه مى‏گويد اگر ما از راه عقل نظرى يعنى فلسفه نمى‏توانيم اثبات كنيم كه انسان مختار و آزاد است‏ولى از راه حس اخلاقى كه امرى است درونى و وجدانى و انسان با علم حضورى آن را كشف مى‏كند، به اينجامى‏رسيم كه انسان آزاد و مختار است. 

«شهيد مطهرى‏» بعد از بيان مطلب بالا به اين حقيقت اشاره دارد كه ادعاى ايشان در اين مورد نيز از قديم‏الايام‏طرفدارانى داشته كه اختيار را از راه حس درونى اثبات مى‏كنند. 

مولوى در اين باره در كتاب مثنوى چنين سروده است: 

اين كه گوئى اين كنم يا آن كنم اين دليل اختيار است اى صنم 

پس، از ديدگاه «كانت‏» انسان به حكم وجدانش نه به حكم دليل‏هاى فلسفى و عقلى يك موجود مختار و آزاد است وهمين‏طور معتقد است كه با براهين فلسفى نمشود بقاء و جاودانى نفس را اثبات كرد ولى وجدان، به او مى‏گويد انسان‏يك موجود آزاد و مختار بوده و نفس او پس ازمرگش باقى بوده، در قيامت و سراى رستاخيز به پاداش اعمال خويش‏مى‏رسد و به تعبير كانت : 

«دوره دنيا نظير دوره زندگى يك جنين است كه تولدى ديگر در پيش‏روى او هست. پس احساس تكليف متضمن‏ايمان به پاداش يعنى متضمن ايمان به خلود و بقاى نفس يعنى ايمان به خالق و....». 

چنان كه ملاحظه مى‏كنيد، وجدان اخلاقى پايه فلسفه او است نه تنها در دستورهاى اخلاقى، بلكه در همه اوراءطبيعت‏يعنى هم دستورهاى اخلاقى را استنباط مى‏كند و هم همه مسائل ماورا طبيعت را واز همين‏جا آزادى و اختياررا براى انسانها و حتى معاد را نيز اثبات مى‏كند و از اينجاست كه عبارات زير از ايشان نقل شده است كه مى‏گويد: «دوچيز است اعجاب‏آور و هيچ‏چيزى به اندازه آنها براى انسان اعجاب‏آور نيست‏يكى آسمان پرستاره‏اى كه بالاى سر ماقرار گرفته و ديگرى وجدانى كه در ضمير ما قرار دارد» حتى به نقل «شهيد مطهرى‏» در كتاب فلسفه اخلاق روى لوح‏قبرش نيز اين دو جمله بالا را از ايشان نوشته‏اند!! 

كانت عقيده خود را به ساير دانشمندان نيز نسبت مى‏دهد مثلا مى‏گويد: 

«ژان ژاك روسو» مولف كتابهاى «اميل‏» و «اعترافات‏» و «قراردادهاى اجتماعى‏» جمله‏اى در مورد خدا دارد به اين‏عبارت كه دل منطقى دارد كه سر آن منطق را درك نمى‏كند يعنى انسان چيزهائى را به حسب وجدان احساس مى‏كندكه فكر و استدلال‏اش به آنجا نمى‏رسد. 

سپس گفته او را مورد تاءييد و تصديق قرار مى‏دهد. 

و باز مى‏گويد: «راست گفته «پاسكال‏» كه دل براى خود دليلهائى دارد كه سر يعنى عقل اساسا از آن دليل‏ها خبر ندارد». 

سپس اضافه مى‏كند كه اين گفته پاسكال نيز صحيح و راست است. 

تا اينجا حاصل نظريه كانت درباره وجدان اخلاقى بود كه ذكر گرديد، حال لازم است‏به نقد و نقادى آن در محدوده‏ممكن و مقدور دراين مقاله بپردازيم: 

نقد نظريه كانت در وجدان اخلاقى 

گرچه اصل نظريه وجدان اخلاقى و اثبات آن و حتى برخى از ادله اقامه شده توسط كانت صحيح بوده، قابل انكارنمى‏باشد ولكن برخى از مطالب ذكر شده در اين نظريه در موارد زير قابل بحث و بررسى مى‏باشد: 

1 - اين نظر كانت در ضمن اثبات وجدان اخلاقى كه ما از راه عقل نظرى هيچ‏يك از مسائل اعتقادى را نمى‏توانيم‏اثبات كنيم چنان كه نمونه‏هائى از آنها سابقا ذكر گرديد، هرگز قابل قبول نيست زيرا فلاسفه و عقلا از راه عقل نظرى‏بدون اين كه راه وجدان و عقل عملى را انكار كرده باشيم، هم آزادى و اختيار انسان و هم بقاء و خلود نفس و هم وجودخدا و هم فرمانهاى اخلاقى را اثبات مى‏كنيم و حداقل مى‏توان ادعا كرد كه عقل مى‏تواند در اين موارد مويد وجدان والهام آن باشد. 

2 - تفكيك ميان كمال و سعادت كه از كلمات كانت استفاده مى‏شد، غير قابل قبول است چنان كه قبلا به آن اشاره‏كرديم، كه هر كمالى نوعى سعادت است منتها خوشى يعنى سعادت منحصر به خوشى‏هاى حسى و دنيوى و مادى‏نيست چنان كه مرحوم «بوعلى سينا» در خاتمه كتاب خود «اشارات‏» بحثى تحت عنوان اين كه اشتباه است كه ما لذت‏را منحصر به لذت حسى بدانيم، سپس مثالهائى براى لذتهاى معنوى غير حسى ذكر مى‏كند و در روانشناسى امروز نيزهمين مساءله اثبات گرديده كه لذتهاى حسى از ناحيه حواس ما از قبيل چشم و گوش و... غير از لذتهاى معنوى است‏مثل اين كه محبوب انسان موجب احساس لذت بوده، دوست داشتن جامعه و كشف يك حقيقت علمى موجب‏احساس لذت براى دوست دارنده و كشف كننده يك حقيقت علمى و يك اختراع مى‏باشد مثلا در حالات مرحوم‏«خواجه نصيرالدين طوسى‏» نوشته‏اند وقتى مسائل علمى و مشكل عقيدتى و دينى و غير آن براى او پيش مى‏آمد، شروع به فكر مى‏كرد تا مساءله را حل نمايد ولى هنگامى كه مساءله حل مى‏شد، چنان حالت وجد و سرور به او دست‏مى‏داد كه مى‏گفت: «اءين الملوك و اءبناء الملوك من هذه اللذه‏» يعنى حتى شاهان و شاهزادگان نيز اين لذت را كه براى‏من از حل اين مساءله علمى و دينى پيش آمده، ندارند. 

در حالات برخى ديگر از بزرگان از جمله «سيد محمد باقر حجه‏الله‏» نقل شده است كه شب زفافش بود تا موقعى كه‏بايد پيش عروس برود، مقدارى فاصله بود، رفت‏به مطالعه پرداخت چنان غرق شد كه يادش رفت كه شب زفافش‏است! يك وقت صداى اذان را شنيد عروس بيچاره هم ناراحت‏شد خيال كرد آقا او را نمى‏خواهد و ديده و نپسنديده‏موقعى كه آقا نزد عروس رفت، قسم خورد كه والله چنان غرق در مطالعه بودم كه يادم رفت كه امشب شب زفافم‏است! پس لذت علم لذت حسى نيست‏بنابراين مساءله لذت را نمى‏شود از امور وجدانى جدا كرد. 

3 - ادعاى كانت‏به اين كه احكام وجدان همه آنها مطلق هستند، اين نيز صحيح نيست‏يعنى اين‏طور نيست كه‏مصلحت عقل و نتيجه كار هيچ دخالتى در آن عمل و كار نداشته باشد. علاوه براين، جواز دروغ مصلحت‏آميز درمواردى كه فتنه‏ها را خاموش مى‏كند با اين نظريه چگونه قابل توجيه است؟ درحالى كه در فقه ما حتى نزد همه عقلاءمواردى كه يك جمله راست‏باعث پيدايش فتنه‏هاى بزرگ و آشوب‏ها و قتل‏ها مى‏گردد نهى شده حداقل دروغ‏مصلحتى در اين‏گونه موارد جايز شمرده است. 

چنان كه «سعدى‏» گفته است: «دروغ مصلحت‏آميز به از راست فتنه‏انگيز» است. پس نمى‏توان احكام وجدان را مطلق‏دانسته، در همه حال و در همه‏جا قابل عمل دانست. 



كيفر گناهان(1)
ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ اول : گناهان جنسى

قبل از آنكه به كيفر گناهان سه گانه « زنا » و « لواط » و « مساحقه » اشاره شود توجه شما را به مقدمه اى جلب مى نماييم :

وجود مبارك حضرت حق در وجود انسان غرايزى قرار داده است كه در چرخش چرخ زندگى شخصى و اجتماعى او نقش مهمى را ايفا مى كند . از آنجا كه انسان يك موجود اجتماعى است و زندگى روزمرّه اش بدون ارتباط با هم نوعان امكان پذير نيست ، اين غرايز مورد نظر به طور معجزه آسايى او را در زندگى بهتر ، يارى مى كند . بدون ترديد انسانِ بدون غريزه و تمايلات درونى در مسير زندگى خود به مشكلات و معضلات سختى دچار مى شود و هرگز به بهرهورى صحيح از زندگى موفق نمى شود .

يكى از نيرومندترين غرايز درونى انسان « غريزه جنسى » است كه در نوع زندگى بشر و چگونگى آن دخالت مستقيمى دارد . از آنجا كه انسان يك موجود لذّت گراست و به طور كلى نمى تواند از امور لذّت انگيز متنفر باشد ، خداى متعال اين غريزه را در وجود او به امانت گذاشت . از ثمرات مهم اين غريزه بقاى نسل بشر ، آرامش و آسايش و بهره بردارى از لذايذ صحيح انسانى است .

با توجه به آنچه ذكر شد اگر اين غريزه و غرايز ديگرى كه در وجود انسان نهفته شده است به تعديل در نيايد ; به طور قطع او را دچار خسارت هاى جبران ناپذيرى مى نمايد . تحريك يا تعطيل اين غريزه و ساير غرايز درونى بشر ، مايه ركود و سقوط حتمى او را فراهم مى آورد و زندگى شخصى و اجتماعيش را به جهنمى از اضطراب و وحشت تبديل مى نمايد . در روايات رسيده تصرح شده است كه پيروى بى چون و چراى از غرايز درونى و نفس اماره ، ارزش و قيمت انسان را از بين مى برد . از وجود مبارك امير عارفان حضرت على (عليه السلام)پرسيدند كه : آيا انسان بهتر است يا ملائكه ؟ حضرت فرمود :

إنَّ اللهَ عزّوجلّ ركَّبَ فىِ الْمَلائكةِ عَقْلاً بِلا شَهْوَة وَركَّبَ فىِ الْبَهائِمِ شَهْوَةً بَلا عَقْل وَرَكَّبَ فىِ بَنى آدَمَ كِلْتَيْهِما ، فَمَنْ غَلَبَ عَقْلُهُ شَهْوَتَهُ فَهُوَ خَيْرٌ مِنَ الْمَلائِكَةِ وَمَنْ غَلَبَ شَهْوَتُهُ عَقْلَهُ فَهُوَ شَرٌّ مِنَ الْبَهائِمِ [بحار الانوار : 57/299 ، باب 39 ، حديث 5] . 
« خداى متعال در فرشتگان فقط عقل را نهاده است بدون شهوت و در حيوانات شهوات را بدون عقل و در فرزندان آدم هر دو را ( عقل و شهوت ) نهاده است . پس كسى كه عقلش بر شهوتش غالب شود از فرشتگان بهتر است ، و كسى كه شهوتش بر عقلش چيره شود ازحيوانات بدتر است » .
سركوب كردن غرايز

نكته مهم ديگرى كه لازم به ذكر است اين است كه اسلام هرگز با سركوب كردن غريزه جنسى موافق نيست و در راه استفاده صحيح از آن تأكيد كرده است . آنچه در مورد برخورد با اين غريزه نيرومند مطرح است و اسلام با آن مخالفت شديد خود را اعلام كرده است بهره بردارى غير مجاز از اين نعمت الهى است . اگر اسلام زنا ، استمناء و لواط و . . . را حرام كرده است در مقابل ، تمام دختران و پسران جوان را به ازدواج ( دائم يا موقت ) دعوت كرده است . اين همه تأكيد و پافشارى بر تشكيل خانواده و ازدواج نشانه اهميّتى است كه اسلام براى اين غريزه ارزشمند قايل شده است .

اسلام جوانى كه عذب است و تن به ازدواج نداده را از نظر دينى شخص ناقصى معرفى كرده و در مقابل ، كسى را كه به امور مقدس ازدواج پرداخته از نظر دينى كامل دانسته است . اسلام نماز جوان مجرد را با نماز جوان متأهل برابر نمى داند و خلاصه اسلام احترامى را كه براى جوان متأهل قايل است هرگز براى شخص مجرد قايل نيست . اين همه ، نشانه اهميّت و ارزش غريزه جنسى در نگاه اسلام مى باشد .

علل و عوامل تحريم مفاسد جنسى

مهمترين علت تحريم مفاسد جنسى ، متلاشى شدن نقطه لذّت انسان است . توضيح اينكه براى هر انسانى در خور خواسته هاى درونى ، نقطه اوجى براى لذت درونش قرار داده شده است ، به عنوان مثال اگر كسى با يك منزل كوچك به اوج لذّت مى رسد و ديگرى با ساختمانى مرتفع ، هر دو از نظر لذّت در يك سطح قرار دارند و نقطه اوج لذّتشان يكى است . با توجه به اين مثال در مورد غريزه جنسى اگر قرار باشد حد و مرزى در كار نباشد ، شخصى كه با ازدواج با يك دختر متوسط از نظر زيبايى به اوج لذّت مى رسيد ، با آزادى بى قيد و شرط نقطه لذّتش به هم مى خورد و ديگر از چنين همسرى به اوج لذّت نمى رسد . اين نكته داراى ريشه هاى عقلى و فلسفى است كه در اين مقال فرصت بررسى تمام جوانب آن نيست ، بنابراين خوانندگان محترم را به فكر و مراجعه به تفاسير قرآن كريم ارجاع مى دهيم . تنها در اين قسمت به اين نكته اشاره مى كنيم كه به هم پاشيدن نقطه اوج لذّت انسان ، داراى خسارات جبران ناپذيرى است كه مى توان مهمترين آن را با هرج و مرج و تبديل زندگى انسان به جنگل حيوانات برشمرد . شاهد نكته فوق زندگى غريبان و غرب گرايان است كه بر هيچ انسان با انصافى پوشيده نيست . با توجه به آنچه ذكر شد اينك توجه شما را به كيفر گناهان سه گانه مورد بحث جلب مى كنيم .

1 ـ زنا

در روايات آمده است ، كه هر گناهى كه در قرآن به آن وعده عذاب داده شده « كبيره » است ، و چون در كتاب خدا به گناه زنا صريحاً وعده عذاب داده شده ، در كبيره بودن آن هيچ ترديدى نيست .

درباره اين عمل خطرناك در قرآن مى خوانيم :

( وَالَّذِينَ لاَ يَدْعُونَ مَعَ اللهَ إِلهاً آخَرَ وَلاَ يَقْتُلُونَ النَّفْسَ الَّتِى حَرَّمَ اللهُ إِلاَّ بِالْحَقِّ وَلاَ يَزْنُونَ وَمَن يَفْعَلْ ذلِكَ يَلْقَ أَثَاماً * يُضَاعَفْ لَهُ الْعَذَابُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ وَيَخْلُدْ فِيهِ مُهَاناً )(1) . 
« و آنان كه معبود ديگرى را با خدا نمى پرستند ، و كسى را كه خدا خونش را حرام كرده است ، جز به حق نمى كشند ، و زنا نمى كنند ; و كسى كه اين اعمال را مرتكب شود به كيفر سختى برسد . * روز قيامت عذابش دو چندان شود ، و در آن با خوارى و سرشكستگى جاودانه ماند » .
ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ فرقان (25) : 68 ـ 69 .

 
در تفسير « منهج الصادقين » و برخى از تفاسير ديگر آمده است كه : « اَثاماً » در آيه شريفه ، نام محلى در جهنم است كه زناكاران را در آن كيفر مى دهند و گفته اند : چيزى است مانند چرك و خون كه از بدن دوزخيان جارى شود . اما « اثم » و « اثام » در اصل به معناى اعمالى است كه انسان را از رسيدن به ثواب دور مى نمايد و در اينجا منظور جزاى گناه است(1) .

ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ نكته مهمى كه در اين آيه شريفه مطرح است اين است كه خداى متعال مى فرمايد : كسانى كه مرتكب اين گناهان من جمله « زنا » شوند ، در قيامت عذاب و مجازاتشان مضاعف است . در اينجا دو سؤال پيش مى آيد : نخست اينكه چرا عذاب اين گونه افراد مضاعف است ؟ و چرا به اندازه گناهشان مجازات نمى شوند ؟ و آيا اين با عدالت سازگار است ؟ دوم اينكه در اينجا سخن از خلود و جاويدان ماندن در عذاب است ، در حالى كه مى دانيم خلود تنها به كفار مربوط است و از سه گناهى كه در آيه شريفه مطرح است تنها گناه اول كفر است ; اما درباره قتل نفس و زنا چرا خلود مطرح شده است ؟.

 
مفسران در پاسخ سؤال اول مى فرمايند : گاه يك گناه سرچشمه گناهان ديگراست ، مانند كفر كه سبب ترك واجبات و انجام محرمات مى گردد ; اما در مورد زنا مضاعف بودن مجازات و عذاب فردى كه مرتكب آن شده است را مى توان به آثار اجتماعى آن سوق داد . گرچه شخص زناكار يك گناه مرتكب شده است ; اما از آنجا كه اين گناه اثر مستقيمى در بروز آثار شوم و خطرناك اجتماعى دارد و زمينه بروز گناهان ديگر مى شود ، مجازاتش دو برابر است . شاهد نكته فوق آيه 31 سوره اسراء است كه مى فرمايد :

( وَلاَ تَقْرَبُوا الزِّنَى إِنَّهُ كَانَ فَاحِشَةً وَسَاءَ سَبِيلاً ) . 
« نزديك زنا نشويد كه كار بسيار زشت و بد بدراهى است » .
خداى متعال در اين آيه نمى فرمايد « زنا نكنيد » بلكه مى فرمايد : « نزديك زنا نشويد » اين تعبير علاوه بر تأكيدى كه در عمق آن نسبت به خود عمل نهفته شده است اشاره لطيفى دارد كه آلودگى به زنا غالباً مقدماتى دارد كه انسان را به طور تدريجى به آن نزديك مى كند، به عنوان مثال : چشم چرانى يكى از مقدمات آن است و يا بدحجابى و برهنگى نيز مقدمه ديگر آن مى باشد .

نكته مورد نظر در آيه فوق اين است كه در جمله ( إِنَّهُ كَانَ فَاحِشَةً وَسَاءَ سَبِيلاً ) .

سه تأكيد نهفته شده است كه همه دليل بر عظمت گناه است ( اِنَّ ، و استفاده از فعل ماضى ، و تعبير به فاحشة موارد تأكيد است . ) و جمله « ساءَسبِيلاً » بيانگر اين واقعيت است كه عمل زنا راهى به مفاسد ديگر در جامعه مى باشد .

اما در پاسخ از سؤال دوم مى توان گفت كه بعضى از گناهان به قدرى شديد است كه سبب بى ايمان از دنيا رفتن مى شود . در مورد زنا مخصوصاً اگر زناى محصنه باشد نيز ممكن است چنين باشد .

اين احتمال نيز وجود دارد كه خلود در آيه مربوط به هر سه گناه (شرك، قتل و زنا) باشد.

فلسفه تحريم زنا :

1ـ پيدايش هرج و مرج در نظام خانواده و از ميان رفتن رابطه فرزندان و پدران . 

امير مؤمنان (عليه السلام) در مورد فلسفه تحريم زنا فرموده است : « خداى متعال زنا را براى حفظ اصل و نسب و لواط را براى زياد شدن نسل حرام كرده است » .

همچنين از امام رضا (عليه السلام) نقل شده است كه فرمود : « علت تحريم زنا مفاسدى مانند : قتل نفس ، از بين رفتن اصل و نسب ، ترك تربيت كودكان ، تباه شدن موضوع ارث و ميراث ، كه در آن وجود دارد مى باشد » .

2ـ اين عمل ننگين سبب انواع برخوردها و كشمكش هاى فردى و اجتماعى در ميان هوسبازان است . 

3ـ علم و تجربه نشان داده است كه اين عمل زشت سبب بيمارى هاى فراوانى است . 

4ـ شيوع عمل منافى با عفت مهمترين عامل و از موانع بزرگ ازدواج و تشكيل خانواده به شمار مى رود . نبايد فراموش كرد كه تنها فلسفه ازدواج اشباع غريزه جنسى نيست ; بلكه اشتراك در تشكيل زندگى ، انس روحى و آرامش روانى و تربيت فرزندان و همكارى در تمام زمينه هاى زندگى از آثار ازدواج است كه در صورت عدم تحريم زنا ، انسان از اين مواهب الهى محروم مى ماند .

آثار زنا در روايات

1 ـ در روايتى امام باقر (عليه السلام) براى زنا شش اثر ذكر كرده اند : سه در دنيا و سه در آخرت ، اما آثار دنيايى : از بين رفتن آبرو ، كم شدن رزق ، نزديك كردن مرگ . اما آثار آخرتى : غضب حق ، سختى در حساب ، دخول در جهنم و خلود در آن(1) .
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1 ـ كافى : 5/541 ، باب الزانى ، حديث 3 ; وسائل الشيعه 20/309 ، باب تحريم الزنا ، حديث 25692 .

 
2 ـ و نيز فرمود :

« كسى كه با زن مسلمان ، يا يهودى يا نصرانى يا مجوسى ، آزاد يا كنيز زنا كند و توبه نكرده ، با اصرار بر اين عمل از دنيا برود ، خداى متعال در قبرش سيصد در از عذاب باز مى كند كه از هر در مارها و عقرب ها و افعى هايى از آتش بيرون مى آيد و تا روز قيامت مى سوزد »(1) .

3 ـ از قول امير مؤمنان (عليه السلام) نيز نقل شده است كه فرمود :

« در قيامت به دستور خدا بوى متعفنى وزيده مى شود كه تمام اهل محشر ناراحت مى شوند ، در حدى كه تنفس بر آنها سخت مى گردد ، منادى ندا مى دهد : مى دانيد اين بوى متعفن از چيست ؟ مى گويند : نه ، ولى سخت ناراحتيم ; مى گويد : اين بوى زناكاران است كه بدون توبه از دنيا رفته اند ، پس آنها را لعنت كنيد كه خدا لعنتشان كرده است ، نمى ماند در محشر كسى ، مگر اينكه آنان را نفرين كرده و از خدا مى خواهند زناكاران را لعنت كند »(2) .

4 ـ رسول خدا (صلى الله عليه وآله) خطاب به امير مؤمنان (عليه السلام) فرمود :

« اى على ! زنا شش پيامد دارد : سه در دنيا و سه در آخرت . پيامدهاى دنيايش اين است كه : 1 ـ آبرو را مى برد . 2 ـ مرگ را شتاب مى بخشد . 3 ـ روزى را قطع مى كند . و پيامدهاى آن در آخرت عبارت است از : 1 ـ سختى در حساب رسى 2 ـ خشم خداى رحمان 3 ـ جاودانگى در آتش »(3) .
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1 ـ وسائل الشيعه : 20/321 ، باب 9 ، حديث 25725 ; بحار الانوار : 72/389 ، باب 85 ، حديث 6 .

2 ـ ثواب الاعمال : 262 ; وسائل الشيعه : 20/322 ، باب 10 ، حديث 25725 .

3 ـ من لا يحضره الفقيه : 4/365 ، باب النوادر وهو آخر ابواب الكتاب ; وسائل الشيعه : 20/311 ، باب 1 ، حديث 25700 .

 
5 ـ قال الصادق (عليه السلام) :

الذُّنُوبُ الَّتِى تَحْبِسُ الرِّزْقَ الزِّنا(1) . 
« از گناهانى كه جلوى روزى را مى گيرد زناست » .
6 ـ قال على (عليه السلام) :

الزِّنا يُورِثُ الْفَقْرَ(2) . 
« زنا فقر را به بار مى آورد » .
7 ـ قال الصادق (عليه السلام) : 
مَنْ وَطِىءَ فُرُشَ امْرِء مُسْلِم وُطِىءَ فِراشُهُ ،كَما تَدِينُ تُدانُ(3) . 
« كسى كه به همسر مرد مسلمانى خيانت كند به همسرش خيانت كنند ، به هر دستى بدهى از همان دست پس مى گيرى » .
2 ـ لواط

همجنس گرايى ( لواط و مساحقه ) از گناهان بزرگ است و در اسلام براى هر دو حد شرعى قرار داده شده است . حد همجنس گرايى در مردان ، خواه فاعل باشد يا مفعول رجم ( سنگسار ) است ، البته اثبات اين گناه بايد از راه هاى معتبر و قاطعى كه در فقه اسلامى و روايات معصومان (عليهم السلام) ذكر شده است صورت پذيرد . اما حدّ همجنس گرايى در زنان كه در فقه اسلامى و روايات از آن به « مساحقه » ياد شده است ، پس از اثبات ، صد تازيانه است .
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1 ـ كافى : 2/447 ، باب تفسير الذنوب ، حديث 1 ; بحار الانوار : 70/374 ، باب 138 ، حديث 11 .

2 ـ من لا يحضره الفقيه : 4/20 ، باب ما جاء فى الزنا ، حديث 4978 ; الخصال : 2/504 ، حديث 2 .

3 ـ كافى : 5/553 ، باب من عف عن حرم الناس ، حديث 1 ; روضة الواعظين : 2/463 .

رواياتى كه در مذمت و زشتى همجنس گرايى از پيشوايان اسلام نقل شده آنقدر زياد و تكان دهنده است كه با مطالعه آن هر كس احساس مى كند گناهى در قباحت و زشتى ، به پاى آن نمى رسد . به يك روايت توجه كنيد : 

قال رسول الله (صلى الله عليه وآله) :

لما عَمِلَ قَوْم لُوْط ما عَمِلُوا بَكَتِ الاْرْضُ اِلى رَبِّها حتى بَلَغَتْ دُمُوعُها اِلىَ السَّماءِ وَبَكَتِ السَّماءُ حتى بَلَغَتْ دُمُوعُهَا الْعَرْشَ ، فَاَوحَى اللهُ اِلىَ السَّماءِ أَنْ اَحْصِبيْهِمْ واَوْحِى اِلَى الاَْرْضِ اَنْ اَخْسِفىِ بِهِمْ(1) . 
« هنگامى كه قوم لوط آن اعمال ننگين را انجام دادند ، زمين آنچنان گريست كه اشك هايش به آسمان رسيد و آسمان آنچنان گريست كه اشك هايش به عرش رسيد ، در اين هنگام خداى متعال به آسمان وحى كرد كه آنها را سنگباران كن و به زمين وحى كرد كه آنها را فرو بر »(2) .
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1 ـ ثواب الاعمال : 264 ; وسائل الشيعه : 20/332 ، باب 17 ، حديث 25753 .

2 ـ علت تحريم همجنس گرايى

مهمترين علت تحريم اين عمل ننگين اين است كه : انسان به صورت طبيعى و سالم تمايل جنسى به جنس مخالف دارد و اين ميل از ريشه دارترين غرايز انسان است كه ضامن بقاى نسل اوست ; بنابراين هر گونه كارى كه اين ميل را از مسير خود منحرف نمايد ، يك نوع بيمارى و انحراف روانى در انسان ايجاد مى كند .

مردى كه تمايل به جنس موافق دارد و يا مردى كه تن به چنين عملى مى زند هرگز مرد كاملى نيست . در كتابهاى امور جنسى اين ميل زشت به عنوان يكى از مهمترين انحرافات انسانى شمرده شده است و ضمن آن به اين نكته نيز توجه شده است كه ادامه همجنس بازى ، تمايلات جنسى را نسبت به جنس مخالف در انسان به صورت تدريجى از بين مى برد و در مورد كسى كه تن به اين كار مى دهد احساسات زنانه اى پيدا مى شود و كم كم هر دو گرفتار بيماريهاى جنسى مى شوند .

اسلام يكى از مجازاتهايى را كه براى چنين افرادى برشمرده آنست كه ازدواج خواهر ، مادر و دختر شخص مفعول را بر فاعل حرام نموده است .

از قرآن مجيد و روايت حضرت صادق (عليه السلام) و امام هشتم (عليه السلام) كبيره بودن آن استفاده مى شود ; بلكه از آثار اسلامى برمى آيد كه عقوبت لواط از زنا سخت تر است .

چند روايت

1ـ امام صادق (عليه السلام) مى فرمايد :

« بدى گناه لواط از زنا بيشتر است ، خداوند قومى را به خاطر اين عمل ، هلاك كرد ; ولى كسى را به زنا هلاك ننمود »(1) .

2ـ پيامبر بزرگ مى فرمايد :

« لواط كار ، درحال جنابت وارد محشر مى شود ، و آب دنيا او را پاك نمى كند ، خدا بر او خشمگين و لعنتش كرده و دوزخ برايش آماده است و بد جايگاهى است »(2) .

3ـ و نيز پيامبر عزيز اسلام فرمود :

« هرگاه كسى مرتكب لواط شود ، عرش خدا به لزره افتد ، و خداوند او را لعنت كرده ، بر او غضب نمايد ، و جهنم برايش آماده است ، و شخصى كه تن به اين عمل داده و خودفروشى كرده ، در كنار جهنم نگاهش مى دارند تا حساب خلايق 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ كافى : 5/543 ، باب اللواط ، حديث 1 ; وسائل الشيعه : 20/329 ، باب 17 ، حديث 25745 .

2 ـ كافى : 5/544 ، باب اللواط ، حديث 2 ; وسائل الشيعه : 20/329 ، باب 17 ، حديث 25744 .

تمام شود ، آنگاه او را در عذاب انداخته و در طبقات دوزخ براى هميشه معذّب خواهد بود »(1) .

4ـ امام ششم (عليه السلام) فرمود :

« حلال داننده لواط يا مقرّ بر او نمى ميرد مگر آن كه به وقت مرگ ، سنگى از همان سنگ هايى كه بر قوم لوط ، به عنوان عذاب ، باريد بر او بخورد ، مرگ وى با همان سنگ است و براى اينكه رسوا نشود ، خدا آن سنگ را پنهان مى دارد »(2) .

5ـ حضرت رضا (عليه السلام) فرمود :

« بترس و زنا و لواط را ترك كن ، لواط بدتر از زناست ، اين دو گناه موجب هفتاد و دو گونه درد در دنيا و آخرت است »(3) .
3 ـ مساحقه(4)

زنى به حضرت صادق (عليه السلام) عرض كرد ، زنانى كه با يك ديگر مساحقه مى كنند حدّشان چيست ؟ امام فرمود : حدّ زنا ، به راستى چون قيامت شود آنان را مى آورند ، و لباس هايى از آتش بريده شده بر آنها مى پوشانند ، و مقنعه هاى آتشين به سرشان مى بندند ، و زيرجامه هاى آتشين به بدنشان قرار مى دهند و عمودهاى آتش در جوفشان فرو كرده ، و آنان را به جهنم مى اندازند . اولين 
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1 ـ كافى : 5/544 ، باب اللواط ، حديث 2 .

2 ـ كافى : 5/548 ، باب اللواط ، حديث 9 ; وسائل الشيعه : 20/331 ، باب 17 ، حديث 25750 .

3 ـ فقه الرضا (عليه السلام) : 277 ، باب 44 ; بحار الانوار : 76/70 ، باب 71 ، حديث 21 .

4 ـ همجنس بازى زنان .

ملتى كه مساحقه در آنان رواج يافت ، قوم لوط بود ، كه مردان به مردان سرگرم شدند و زنان بى شوهر به يكديگر اكتفا كردند ، و به وقت نزول عذاب مرد و زن يك جا هلاك شدند(1) .

امام صادق (عليه السلام) در جواب زنى درباره زنان مساحقه گر فرمود :

« در جهنم اند ، چون قيامت شود چادرهايى از آتش بر آنان پوشيده شود ، و عمودهاى آتشين در باطن و عورتشان داخل كنند ، و آنها را در جهنم اندازند . عرض كرد : در قرآن از اين مسئله ياد شده ؟ فرمود: آرى ، عرض كرد : كجا ؟ فرمود اصحاب الرس »(2) .

4 ـ قيادت

قيادت ، رساندن مرد و زن به يكديگر براى زنا ، يا مرد و مرد براى لواط است و در حرام بودن آن و به گفته بعضى كبيره بودنش شكى نيست .

دو روايت 

پيامبر اسلام (صلى الله عليه وآله) فرمود :

« هر كس براى زنا بين مرد و زنى واسطه شود ، خداوند بهشت را بر او حرام كرده و جايش در دوزخ است ، كه دوزخ بدجايى است ، و دائم مورد خشم خداست تا بميرد »(3) .
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1 ـ كافى : 3/91 ، باب معرفة دم الحيض ، حديث ; وسائل الشيعه 20/344 ، باب 24 ، حديث 25786 .

2 ـ تفسير قمى : 2/113 ; وسائل الشيعه : 20/347 ، باب 24 ، حديث 25794 .

3 ـ ثواب الاعمال : 286 ; وسائل الشيعه : 20/351 ، باب 27 ، حديث 25803 .

امام ششم (عليه السلام) مى فرمايد :

« در قيامت خداوند با سه كس سخن نمى گويد ، و به آنان نظر رحمت نمى كند ، و ايشان را پاكيزه نمى نمايد ، و براى آنان عذاب دردناكى است : پير زناكار ، ديّوث ، زن شوهردارى كه زنا دهد »(1) .

5 ـ قذف(2)

قذف از بدترين گناهان ، و قاذف فردى فاسق و پليد و تبهكار است ; زيرا كسى كه در يك جامعه ، يا يك محل و منطقه به يك مرد و زن نسبت زنا يا لواط بدهد ، و بدون سبب آبروى يك مسلمان را در بين مردم ببرد ، انسان نيست .

ريختن آبروى مردم با زبان قابل مقايسه با شكم پاره كردن و زخم زدن با اسلحه نيست ! مردم در حريم حرمت آبرو ، داراى يك زندگى آرام و با امنيت اند ، كسى كه حافظ زبان خود نيست و با آبروى مردم بازى مى كند ، از حيوان درنده بدتر است ، و اينكه در بسيارى از روايات آمده ، عده كثيرى از مردم در قيامت به خاطر زبان معذب به بدترين عذابند جداً يك مسئله حقّى است !

ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ كافى : 5/537 ، باب الغيره ، حديث 7 ; وسائل الشيعه : 20/236 ، باب 133 ، حديث 25522 .

2 ـ در كتاب « حدود » بابى تحت عنوان « حد قذف » مطرح شده است . « قذف » ( بر وزن حذف ) در لغت به معناى پرتاب كردن به سوى نقطه دور دستى است ; ولى در اين گونه موارد ، مانند كلمه رَمْى ، كنايه از متهم كردن كسى به يك اتهام ناموسى است .

هدف از قراردادن حدود قذف اولاً : حفظ آبروى انسان است و ثانياً : جلوگيرى از مفاسد فراوان اجتماعى و اخلاقى است كه در اين راستا دامان جامعه را لكه دار مى كند ; چرا كه اگر افراد فاسد آزاد باشند و هر نسبت ناروايى را به هر كس كه بخواهند بدهند ، آبرو و نواميس مردم همواره در معرض خطر قرار مى گيرد . و كانون گرم خانواده به جهنمى سوزان تبديل مى شود . 

رسول اكرم و امام صادق و موسى بن جعفر و حضرت رضا و امام جواد (عليهم السلام)قذف را از گناهان كبيره دانسته و قرآن مجيد به اين گناه وعده عذاب حتمى داده است ، آنجا كه مى فرمايد :

( إِنَّ الَّذِينَ يَرْمُونَ الْمُـحْصَنَاتِ الْغَافِلاَتِ الْمُؤْمِنَاتِ لُعِنُوا فِى الدُّنْيَا وَالاْخِرَةِ وَلَهُمْ عَذَابٌ عَظيمٌ * يَوْمَ تَشْهَدُ عَلَيْهِمْ أَلْسِنَتُهُمْ وَأَيْدِيهِمْ وَأَرْجُلُهُم بِمَا كَانُوا يَعْمَلُونَ )(1) . 
« بى ترديد كسانى كه زنان عفيفه پاكدامن باايمان را [ كه از شدت ايمان از بى عفتى و گناه بى خبرند ] متهم به زنا كنند ، در دنيا و آخرت لعنت مى شوند ، و براى آنان عذابى برزگ است . * [ در ] روزى كه زبان ها و دست ها و پاهايشان بر ضد آنان به گناهانى كه همواره انجام مى دادند ، شهادت دهند » .
نظر ديگران

يكى از دانشمندان اسلامى در يكى از مقالاتش مى نويسد :

« منظور از تشريع حدّ قذف ، و فاسق شمردن قاذف ، و اينكه پس از ارتكاب اين عمل خائنانه كه بازى با آبروى مردم است نبايد به هيچ وجه گواهى او را قبول كرد ، حفظ عفت و عزت جامعه اسلامى و پرورش روح غيرت و بزرگوارى در افراد مسلمان است ; زيرا در اجتماعى كه چنين دشنام هاى زننده و تهمت هاى گزنده شايع و رايج و بدون كيفر بماند ، روح عزت و غيرت خواهد مرد ، و پرده عِرْض و آبرو دريده خواهد شد ، و محتاج به توضيح نيست كه چون قومى در چنين ورطه انحطاط سقوط كرد هيچگاه قادر بر حفظ كيان ملى و استقلال قومى و دفاع از وطن نخواهد بود » .

ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ نور (24) : 23 ـ 24 .

و ديگرى مى گويد :

« براى جلوگيرى از تهمت هاى ناروا و شيوع افترا ، اسلام كسى كه زنان پاكدامن را متهم سازد و نتواند چهار شاهد بياورد را با حكم خوردن هشتاد تازيانه ، محروم شدن از اطمينان مردم مسلمان به او ، و عدم قبول شهادت او كيفر مى دهد ، و اين براى اين است كه بازار تهمت و شايعه و دروغ گرم نشود و اضطراب و ناراحتى در ميان مردم و خانه ها شايع نگردد و به جاى اطمينان و اعتماد ، شك و ترس در اجتماع رونق نيابد » .

نبايد فراموش شود كه قذف به طور مطلق حرام و از گناهان كبيره است ، خواه قذف كننده راستگو باشد ، خواه دروغگو ; يعنى اگر با چشم خود زنا و لواط را ببيند حق گفتن ندارد مگر چهار شاهد عادل بياورد ، بنابراين بر فرض ديدن وقوع زنا يا لواط حق گفتن ندارد و اگر بگويد قذف كرده و به قول قرآن ملعون و مستحق كيفر دنيايى و عذاب آخرتى است ! !

امام پنجم (عليه السلام) مى فرمايد :

« كسى كه به زن پاك دامنى نسبت زنا بدهد ، خداى متعال كردار نيكش را نابود مى كند و در قيامت هفتاد هزار ملك مأمور مى شوند او را از پس و پيش تازيانه بزنند ، آنگاه او را به آتش دوزخ دراندازند »(1) .

ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ وسائل الشيعه : 18/431 .

6 ـ شراب خوارى(1)

مضرات انسانى ، اقتصادى ، اجتماعى ، اخلاقى ، مادى و معنوى مسكرات احتياج به توضيح ندارد .

كدام انسان در كره زمين ، ضربه ها و خطرات هولناك مسكرات را انكار 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ شراب خوارى و ميگسارى در زمان جاهليت و قبل از ظهور اسلام بسيار رواج داشت و به صورت يك بلاى عمومى در آمده بود . آنقدر گرايش مردم عرب به شراب زياد بود كه برخى از مورخان مى گويند : عشق عرب جاهلى در سه چيز خلاصه مى شد : شعر ، شراب و جنگ .

هم چنين از روايات استفاده مى شود كه حتى بعد از تحريم شراب مسئله ممنوعيت آن براى بعضى از مسلمانان بسيار گران و مشكل بود ، تا آنجا كه مى گفتند :

ما حَرَّمَ عَلَيْنا شَىءٌ اَشَدُّ مِنَ الْخَمْرِ 
« ما هيچ حكمى بر ما سنگين تر از تحريم شراب نبود » .
به هر تقدير خداى متعال با اين بلاى عمومى به مبارزه برخواست و نخست با ذكر زشتى و قباحت و پليدى شراب و سپس بايك حركت قاطع حرمت آن را از طريق رسول خدا (صلى الله عليه وآله)اعلام و عمومى نمود .

آثار شوم شراب خوارى 

1 ـ به موجب آمارى كه در انگلستان درباره جنون الكى انتشار يافته است چنين به دست آمده كه از 2249 ديوانه اى الكى تنها 53 نفر از آنها بر اثر حوادث ديگر به اين درد مبتلا شده اند . ( سمپوزيوم الكل : 65 )

2 ـ به موجب آمار ديگرى كه از تيمارستان هاى آمريكا به دست آمده است 85% از بيماران روانى آنها را معتادان به الكل و شراب تشكيل مى دهند . ( سمپوزيوم الكل : 65 )

3 ـ در فرانسه هر روز 440 نفر جان خود را براثر مصرف الكل از دست مى دهند . ( بلاى اجتماعى قرن ما : 205 )

4 ـ به موجب آمارى كه توسط يكى از دانشمندان به نام « هوگر » به مناسبت بيستمين سالگرد جمله علوم ابراز شد 60% از قتل هاى عمدى ، 75% ضرب و جرح ، 30% جرايم ضد اخلاقى مانند زنا ، 20% از جرايمى مانند سرقت مربوط به كسانى بوده كه شراب خوارى مى كردند . بنابر آمار همين مشخص 40% از كودكان مجرم ، داراى سابقه شراب خوارى بوده اند . ( سمپوزيوم الكل : 66 ) مى كند ؟ آيا مشروب خوار واقعاً نمى داند پس از مستى و تعطيل عقل و تخدير اعصاب ، منشأ چه جناياتى است ؟ !

نكته اى از الميزان

صاحب « تفسير الميزان » ، رضوان الله عليه مى فرمايد :

« رجس و شيطانى بودن شراب و ساير محرّمات در آيه قرآن ، از اين جهت است كه اين كارها ، آدمى را به ارتكاب عمليات زشتى كه مخصوص شيطان است مى كشانند ، و شيطان هم جز اين كارى ندارد كه وسوسه هاى خود را در دل ها راه دهد و دل ها را گمراه كند ، چنانچه در آيه 91 سوره مائده مى فرمايد :

« مسلماً شيطان مى خواهد با شراب و قمار ، ميان شما دشمنى و كينه [ سخت  ]اندازد ، و از ياد خدا و نماز بازتان دارد ; آيا شما [ از اين امور با همه زيان ها وخطراتى كه دارد ] خوددارى خواهيد كرد  »(1) .

و اين كه در اين آيه دشمنى و خشم را تنها از آثار شراب و قمار دانسته از اين جهت است كه : اين اثر در آن دو ظاهرتر است ، چه معلوم است كه نوشيدن شراب باعث تحريك سلسله اعصاب شده و عقل را تخدير و عواطف عصبى را به هيجان مى آورد ، به طورى كه اين هيجان اعصاب ، اگر در راه خشم و غضب به كار رود معلوم است چه ثمرات تلخى به بار مى آورد » .

مفاسد شراب خوارى

شراب زمينه بزرگترين جنايت ، حتى جنايتى كه درندگان هم مرتكب آن 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 ـ ( إِنَّمَا يُرِيدُ الشَّيْطَانُ أَنْ يُوقِعَ بَيْنَكُمُ الْعَدَاوَةَ وَالْبَغْضَاءَ فِى الْخَمْرِ وَالْمَيْسِرِ وَيَصُدَّكُمْ عَن ذِكْرِ اللهِ وَعَنِ الصَّلاَةِ فَهَلْ أَنْتُمْ مُنْتَهُونَ ) ] مائده (5) : 91 [ .

نمى شوند را براى آدم مست فراهم مى كند ، و اگر در مسير شهوت و بهيميّت قرار گيرد معلوم است كه به رسوايى كشيده مى شود ، هر فسق و فجورى را ، چه درباره مال و عرض خود ، و چه درباره ديگران باشد در نظرش زينت داده و او را به هتك جميع مقدسات دينى و اجتماعى وا مى دارد .

دزدى ، خيانت ، دريدن پرده محارم خود ، فاش كردن اسرار ، ورود به خطرناك ترين ورطه هاى هلاكت و امثال آن را در نظرش ناچيز جلوه مى دهد . چنان كه آمار ممالك به ظاهر متمدن ، كه نوشيدن هر نوع مشروب در ميانشان رواج دارد نشان مى دهد كه بزرگترين ارقام جنايت ، حوادث ناگوار ، فسق ، فجور و اعمال ننگين و شرم آور محصول نوشيدن شراب است ! !
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